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教育部教學實踐研究計畫 PGE1101028成果報告

雙軌學習--全球治理之同儕激勵
國立臺灣藝術大學通識中心副教授

葛傳宇

一、課程設計的背景、動機與目的

筆者 2001年起，上下學期，在國立臺灣藝術大學通識教育中心開設選修課

「社會與法治」各兩班，優先供大一選課。本課程曾榮獲新竹教育大學舉辦 2015

年全國課程新教學競賽競賽優等獎(本次競賽共八位優等、三位佳作)。103-2學

年度，本課程更名為「全球治理與法治」迄今。課程內容主要是有系統地介紹全

球治理的宏觀與微觀理論以及各國法治建設，並且鼓勵學生提出並且提出合理可

行的解決方案。本成果在於呈現十年(2012~迄今)正式的學分通識課結合課後的

偏鄉服務學習(service-learning)行動之可持續性與階段成果。

本教學實踐之動機在於改變教育現場的學習冷漠感與距離感。全球治理正面

臨民粹主義與大國單邊行為之挑戰，但是在教材與教法上，並沒有隨之提出相對

的因應改善。

華文世界之傳統全球治理課程之教材與教學方法，多半沿襲西方之教本並且

以大國參與為主要案例研究。優點是瞭解大國主導的現況，缺點是欠缺多元參與

者(例如全球公民社會)之討論以及切身性，選修學生多半認為，全球治理討論的

是遠在天邊事不關己的案例，與臺灣無關或是參與上無能為力。以上教學現場之

困境，減損了培養學生具備全球公民素養以及開拓國際視野的教學目標。

基於以上豐富的創新教學經驗，筆者深具信心，可以百尺竿頭更進一步，嘗

試建立一個可複製的教學方法典範，供國內各大學教師參考。

筆者的強項在於以課程帶動大學生，課程結束之後師生共同行動走入偏鄉弱

勢服務弱勢族群。筆者曾獲得教育部 102年度服務學習論文競賽(實務工作者組)

優等獎以及 103年度服務學習績優教師獎。筆者之教學哲學理念服膺美國學者杜

威(John Dewey 1859-1952)之實用主義，以做中學(Learning by doing)，引導大學

生「把經驗當作主體和對象、有機體和環境之間的相互作用。」筆者自創「LAC」

教學理論，學習(Learning)—行動(Acting)—改變(Changing)三階段漸進式的循環

教學。

LAC創新教學理論主張服務的感動是系統性學習主要動機。實施步驟，先講

述感動故事案例(邀請曾修課的學長姐現身說法分享感動)，啟發學習動機，其次

循序漸進引導大學生自主學習，並且根據本身系所專長，設計多元教案。然後師

生共同進入教學場域，選擇偏鄉弱勢小學，實地進行品格教育。這是翻轉角色，

大學生從被動學習者，轉化為主動之施教者。最具挑戰的是當場接受小學生之評

分與評語。小學生對於各組輪流教學而寫下的童言童語的評論文字內容，是大學
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生愛恨交集之所在。施教之後立即引導大學生反思成效與改善之道，最終達到大、

小學生共蒙其利之互惠。反思與互惠是本課程歷年來最受學生口耳相傳的兩項特

色。

本教學實踐目的在精進全球治理課程的教學方法，並且以長期持續之具體行

動(國際紅豆社)培養兼具正義、平等、多元、包容之全球公民素養。筆者長期參

與全球反貪運動之跨國倡議實務 (連續兩次當選國際透明組織會籍認證委員

2017-2020，2020-2023，這是亞洲的唯一也是第一人)，並且在大學持續開設大學

部通識課程之全球治理與法治，以及進階版博士班全球治理與跨國倡議。課後帶

領大學生，運用課程知識與技能，長期持續從事偏鄉學童之品格教育。

二、文獻探討

全球治理是對於主權國家的重大挑戰但不足以顛覆國家的主體性(張亞中，

2001：20)。在華人世界的教學，形成涇渭分明的兩大類，一類是中國大陸，包

括港澳，早期由俞可平(2003)引介理論到中國學界，近年環繞大國中心主義，從

美國與中國的強權主導出發，探討全球議題的共識與分歧，特色是政治正確，或

多或少觸及中國領導人提出的人類命運共同體概念(蔡拓等，2018；龐中英，2019；

鞠建东等，2020)。另一類則是多數臺灣學者，比較容易跳脫政治正確之意識形

態，主要內容沿用西方的全球治理教科書之理論與案例(Hurrell，2007；Rosennau

et al. 1992)，以民主，人權為核心價值觀，再加上本土概念之案例研究，可概稱

為西方教科書之中文進階版。(江啟臣，2011；張容珉，2018)。

全球治理最被廣泛引用的定義是來自聯合國全球治理委員會(1995)，1995年

的「天涯成比鄰」研究報告「全球治理是個人和機構，公共和私人管理一系列共

同事務方式的總和，它是一種可以持續調和衝突或多樣利益訴求並採取合作行為

的過程，包括具有強制力的正式制度與機制，以及無論個人還是機構都在自身利

益上同意或認可的各種非正式制度安排」。該聯合國報告其中一章名為法治(the

rule of law)，寓意以法治為全球治理之制度性保障，因此本課程全稱為「全球治

理與法治」。

中國學者龐中英(2020)對於全球對於全球治理的定義是「超越民族國家及民

族國家組成的地區一體化機制，以諸如聯合國等全球性公共產品（Global Public

Goods）為平臺，以國際規則、規範和制度為基礎解決或者克服全球挑戰、問題

和危機的集體行動或者國際合作過程」。

最早在學界提出全球治理論述的美國學者 James Rosenau(1992)對於全球治

理的定義為，這是一套規則系統，透過控制行為以追求目標，進而產生跨國影響

的各種人類活動。他主張全球治理的權威性將超越傳統的國家強制力。

以上這些定義歸納起來，可以把全球治理理解為解決跨國議題的機制

(Mechanism)與過程(Process)，其目標最低限度是解決跨國爭議，最高則是實現人

類尊嚴與正義。

正由於全球治理是解決跨國議題，背後凸顯的問題是政府失靈與市場失靈的



3

雙重困境。有些失敗國家不但欠缺統治的合法性與正當性，甚至淪為對該國人民

的加害者。當統治(Government)等同加害行為的時候，多元參與者，共同解決問

題的機制就是治理(Governance)。而且還必須透過跨國多元的參與者，包括多邊

組織、主權國家、以及公民社會，達成共識與協力集體行動。

前述中國學者觀點的大國主導全球治理以及西方觀點的民主人權價值觀掛

帥，均各有所長。尤其中國大陸近年來綜合國力超英趕美，因此中國大陸學者對

於大國主導的全球治理特別感興趣。鞠建東、彭婉、余心玎(2020)三位中國學者

以新全球化為主題，論述全球化正進入創新時代，服務貿易、技術貿易和數位(數

位元)貿易的比重大增，新全球化的核心推動力來自科技創新，其次全球化呈現

區塊化化，尤以全球貿易、生產和消費網路等三種類型最明顯，未來將是美、德、

中為支柱的三足鼎立。簡言之，中國觀點的全球治理仍然圍繞在大國主導之論述，

祇不過加入了數位時代的科技和互聯網內容。

兩岸關係與外交關係的扞格情況下，從事全球治理教學與研究，實有必要考

慮臺灣特殊國情，納入小國觀點以及公民社會視角。公民社會視角對於教學與研

究全球治理。所謂公民社會是指為特定理念而聚攏並且倡議的鬆散非政府網絡，

通常是以非政府組織為主要行為者(劉清才 張農壽：2006)。上述非政府網絡若

擴及超越單一國家形成跨國跨區域就是全球公民社會(Global Civil Society)。

臺灣學者在 2003年不約而同發出三篇論文分別是宋學文(2003)論述 NGO的

全球治理角色與侷限、袁鶴齡(2003)探討國際合作的策略與困境、鍾京佑(2003)

論述臺灣公民社會參與全球治理之路徑。李長晏(2004)從次政府單位跨域合作的

視角探討全球治理的趨勢與在臺灣的發展案例。以上先驅論述均進入非國家行為

者的探討。

全球公民社會在推動民主、人權、環保以及反貪腐等等非物質議題居功厥偉，

貢獻極大(Henry et al. 2019；Katzarova 2019)。這是因為全球公民社會可以更有彈

性靈活的跨越國土的藩籬、監督施政強化政府的合法性、促成全球議題規範化(蔡

拓等，2016：117-118)。以全球反貪運動為例，大國之間有利益矛盾，NGO的跨

國倡議是推動國際規範的關鍵推手(Eigen，2013)。透過跨國倡議網絡之運作，不

但可以進行公私部門的裡應外合，更可以從事跨國資訊分享與理念目標之分進合

擊，這是全球公民社會影響各國公共政策的重要槓桿(葛傳宇，2011)。

受惠於教育普及以及民主自由的體制，臺灣社會孕育了龐大而活躍的中產階

級，進而形成堅強的公民社會。所謂高手在民間，在各項公共議題，都可以發現

專家學者以及常年進行倡議和行動的非政府組織。從跨國議題以及臺灣本土的倡

議行動倡議行動者等兩個視角，可以更貼近大學生的生活經驗，進而引發學習興

趣。因此本教學實踐在教學內容加入了許多本土案例研究(例如社會住宅)，在教

學方法，運用個人學習以及小組同儕激勵的雙軌教學(Dawkins，2020；Fedorov &

Camarero，2016)。

三、研究問題
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全球治理正面臨逆流挑戰。2020年經濟合作開發組織(OECD)發佈專案報告，

提出警告，以嘩眾取寵為手段的民粹主義(populism)，正推波助瀾的侵蝕全球的

民主體制，進而威脅全球治理的正向發展(OECD. 2020)。

美國總統川普任內(2017-2021)採取的單邊主義，動輒呼喊口號式的 Make

America Great Again 或是 America First，然後多次具體採取行動，到 2020年 5

月為止退出 11個多邊組織或是多邊倡議，例如 UNESCO、WTO、TPP等等。

(Shukla,2020)川普這種民粹式的領導作風，不止大幅改變了世人對於美國的觀

感，美國正從長期以來合作式的超級強國領導作風，改變為任性又不負責任的單

邊主義。

美國的單邊主義正是全球治理的一個典型的反面教材。全球治理 1990年代

由聯合國帶頭倡議，原本是要解決失敗國家的政府失靈問題，於是由聯合國專家

委員會公佈報告 Our Global Neighborhood，希望借由跨國公私夥伴協力，共同解

決政府失靈與市場失靈的雙重困境(1995)。大國原本應該是全球治理正向領導的

典範。如今美國這個超級強國的單邊與任性，與聯合國倡議全球公民教育(Global

Citizenship Education)強調的多元、平等、包容，形成強烈反差。

本教學實踐試圖在改變教育現場的學習冷漠感與距離感。全球治理正面臨民

粹主義與大國單邊行為之挑戰，但是諸多教師之傳統教學在教材與教法上，並沒

有隨之提出相對的因應改善。

華文世界之傳統全球治理課程之教材與教學方法，多半沿襲西方之教本並且

以大國參與為主要案例研究。優點是瞭解大國主導的現況，缺點是欠缺多元參與

者(例如全球公民社會)之討論以及切身性，選修學生多半認為，全球治理討論的

是遠在天邊事不關己的案例，與臺灣無關或是參與上無能為力。以全球反貪公約

而言，即使立法院已經通過並由總統在 2015年 5月 20日公布施行聯合國反貪腐

公約施行法，也就是把國際公約加以內國法化，許多大學生仍感遙遠陌生(葛傳

宇，2018)。

基於激勵大學生之學習興趣以及強化自主學習程度，本教學實踐重點在於規

劃設計並且切實執行教學方法之創新精進，預期達到認知(系統化學習全球治理

知識)、情意(培養全球公民意識)、技能(團隊合作與溝通表達能力)等三重目標。

四、研究設計與方法

在通識課程開設全球治理，通常需要顧及臺灣大學生的兩個侷限，一是對於

通識課程之普遍低落學習興趣，許多學生對於本身系所以外的通識課程保持得過

且過心態，高分又輕鬆的營養學分是大學生的首選。二是窄化與淺關係陋的國際

常識，近年來的期初常識測驗顯示，每班半數以上大學生答不出 UN是聯合國的

簡稱。

1. 教學理念

本課程實際在藝術大學通識課程執行，尤須顧及藝術類大學生從小長期專注

於術科，以至於閱讀閱讀口語表達以及一般文科程度落後於普通高中升學班畢業
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生。

綜上所述學習者的背景與侷限，因此課程設計必須針對學生的程度和心態，

循序漸進，循循善誘。筆者在教學現場的觀察，介紹歷年諾貝爾經濟學獎(例如

公地悲劇)、公共管理(理性選擇)或國際關係(博弈論)的經典理論，同時加入跨國

案例與本土案例互相比較(例如英國社會住宅與臺灣社會住宅政策與執行的異同

比較)，並且搭配即時課堂互動，比較能提昇整體的學習興趣。

本課程綱要以每學期 18周為時程，全球治理之理論與國內外案例為教學範

圍。每兩周為一個授課單元，從總體到個體，從宏觀到微觀。例如第一、二周，

介紹一九九五年聯合國全球治理委員會研究報告以及宏觀層次的全球主義、國家

主義、以及跨國主義。第三周開始進入微觀層面的經典理論與案例研究。

本課程綱要有四特色。第一、主題與教學內容循序漸進，從宏觀過渡到微觀。

第二、本體論，以無政府狀態為前提，但不以主權國家為唯一對象，而是探討多

元行為者的角色與功能，包括：國家、多邊組織、跨國企業、以及全球公民社會。

尤其臺灣透過強大的中產階級，運用跨國倡議網絡參與全球公民社會，諸多案例

(例如全球反貪運動與臺灣廉政建設)值得介紹分析。第三、認識論包括宏觀面的

全球治理理論以及微觀面的經典理論，例如歷年諾貝爾經濟學獎之公地悲劇、代

理理論、道德風險、交易成本，分別出現在不同單元作為探討合理可行解決方案

的重要參考。第四、方法論特別兼採文本分析與案例研究。文本分析是延續上述

認識論之經典得獎理論，學習定義、概念、分析架構。案例研究則是兼顧跨國案

例與本土案例，至少各舉一個例子，例如美國的健康保險與臺灣全民健康保險，

已收互相比較、他山之石可以攻錯的效果。

2. 研究方法與實施步驟說明

雙軌教學是本教學研究計畫重中之重。以學生為以學生為主體的教學方法，

通常強調自主學習。然而大學生入學之前的國高中階段通常都是單方面授課的填

鴨式教育。因此大學生的慣性思維是抗拒自主學習。如何引導大學生從填鴨是這

教育轉換為自主學習，是臺灣大學教育現場的重大挑戰。
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圖一、研究架構

筆者歷年來曾經嘗試以服務學習或翻轉教室等教學方法，引導大學生自主學

習，成效斐然，曾經因此獲得新竹教育大學舉辦全國課程競賽優等獎。本教學實

踐更進一步統整教學經驗，以選修全球治理與法治課程的兩班各 40位學生為施

教對象，同步進行雙軌學習。研究範圍限定在選課學生之前後認同度和學習滿意

度。認同度以同儕激勵互相學習的滿意度為衡量代表。學習滿意度以期末回饋對

於認知構面之知識滿意度為尺規。

表一、全球治理與法治＜教學方法－雙軌學習＞

週

次

授課主題 個人學習 小組同儕學習

教師

授課

師生

討論

同儕

互動

小組

學習

1 全球治理與法治課程的緣起/跨系分組與 SDGs個人報

告出場序(每周 2-3人報告自訂 SDGs主題，聯合國版

或臺灣官方版)

前測問卷

2 ✓ ✓

3
錢多事少離家近？代理理論的實踐與批判

✓ ✓ ✓

4 ✓ ✓ ✓
5

誰的正義：法治與法治國
✓ ✓

6 ✓ ✓ ✓
7

三不管：公地悲劇
✓ ✓

8 ✓ ✓
9 個人期中反思 期中回饋

10 損人利己：道德危機與逆選擇/小組討論(選定 SDGs期

末報告主題)

✓ ✓ ✓

11 ✓ ✓
12 市場到底如何定價：交易成本 vs.生產成本/小組討論 ✓ ✓ ✓

13 ✓ ✓ ✓
14 媒體素養：評審，評什麼、審什麼? /小組討論 ✓ ✓ ✓

15 ✓ ✓
16 越反越貪嗎：全球反貪運動的崛起與挑戰/小組討論 ✓ ✓ ✓

17 ✓ ✓ ✓
18 SDGs小組成果報告與互評 小組互評+組內評量

期末後測問卷
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雙軌包括個人學習與小組同儕學習。個人學習以文本分析與案例研究研讀為

主。期中之前八周共四個單元主題與內容，均引導鼓勵學生自行閱讀，並且以其

中個人反思的方式區分鑑別度。

第九週之期中反思包括理論論述、案例分析、以及可行方案建議等三大項。

這是要培養選課學生個人的全球治理基本知識和分析能力。在期中反思表的最後

一欄，請學生提出期中回饋，作為本學期後半段的授課修正參考。

第十周開始進入小組分工合作階段，開放各組自由選定全球治理的主題，進

行課堂與課後小組討論，分配每一位組員的海報撰寫內容。

期末小組海報呈現與口頭報告，就是同儕學習的具體成果。每組全體成員上

臺報告之後，立即進行全班各組評分與評語。該組獲得全班各組評分之後的加總

平均就是該組每一個人的期末反思基本分數。

但是必須考慮組內每個人的貢獻度是有差異的，因此必須實施組內互評。各

組口頭報告以及小組互評結束之後，隨即實施組內互評。每一組全體成員互相評

分與評語(嚴格要求各自獨立撰寫互評表，僅限教師，閱讀不公開，以力求客觀

公正)，作為期末反思成績的加分參考。

小組互評是促進同儕學習、互相激勵的利器，因為除了評分之外還要給出評

語，因此組與組之間必須互相學習觀摩然後比較優劣。

組內互評則是避免搭便車，並且回歸到激勵個人學習的重要機制。每一個成

員在組內的貢獻度都不一樣，而組內同儕之間最清楚彼此的認真程度，期末提供

組內互評表，可以有效區別組內各成員的學習成效，達到隱惡揚善的鑑別度區分。

五、教學實踐暨成果

本課程常年開設，上下學期各開設兩班，開放全校大學部選修 2學分通識社

會類。教學成果可歸類為教學創新、學習成效、外溢效應等三構面。

1. 教學創新

首先是教學創新之開發學生學習評量工具。檢核工具分為期初期中與期末三

階段，包括：期初開課前測個人問卷、期中個人反思與期中回饋、期末小組海報

呈現與口頭報告、小組互相評量表、組內全員互評表等五項。

以上評量工具的開發，是基於筆者多次主動報名參加台大主辦之全國夏季學

院教師成長營，觀摩先進教學成果之後，逐步開發並且實際應用教學現場多年的

心得，已實施的場域包括：台藝大通識課程(2001迄今)、台大夏季學院(2013~迄

今)，以及筆者主動規劃並聯合台大與國防大學共同創辦之 2020亞太青年國防廉

潔夏季學院。

本教學實踐則是首度有系統設定雙軌學習為教學方法，並且全面應用上述五

種工具進行成效檢核。檢核內容需符合本課程教學目標原始設定的認知、情意、

技能等三構面。檢核工具分為期初期中與期末三階段，包括：期初開課前測個人

問卷、期中個人反思與期中回饋、期末小組海報呈現與口頭報告、小組互相評量
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表、組內全員互評表等五項。

以上評量工具的開發，是基於多次主動報名參加台大主辦之全國夏季學院教

師成長營，觀摩先進教學成果之後，逐步開發並且實際應用教學現場多年的心得，

已實施的場域包括：台藝大通識課程(2001迄今)、台大夏季學院(2013~迄今)，

以及 2020亞太青年國防廉潔夏季學院。

2. 學習成效

本課程具體之學習成效首先見諸期末小組之 SDGs主題報告如下圖。經過一

個學期循序漸進的介紹治理理論、案例研究、解決方案。以五人跨系跨性別小組

為單位之期末報告，檢討聯合國板或是臺灣官方版之 SDGs，從主題緣起、案例

分析、理論架構、解決方案、後續影響等五各面向，提出批判性思考內容並且接

受全班其他各組之評量與評語。期末彙整各組報告內容，成為一本電子書，作為

下屆選課同學之參考借鏡。



9

圖二、110-1臺藝大「全球治理與法治」SDGs教學成果電子書

圖三、學生期末回饋摘要

圖四、110-1(上圖)與 110-2(下圖)前後測之選課動機比較圖
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圖五、110-1(上圖)與 110-2(下圖)前後測之互動式教學方法滿意度比較圖

圖六、110-1(上圖)與 110-2(下圖)前後測之學習成效比較圖
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上述前後測問卷可以量化學生之學習成效，並且從中觀察學生學習之前後差

異與明顯進步。分組討論(圖五)以及學習全球治理理論(圖六)成為學生最肯定之

學習成效。由此，正好交叉印證本課程在設定教學目標、運用教學方法、以及同

儕評量等三者交互連結如下表。經過一學期之教學實踐，整體學習成果已經達成

預期目標。下表顯示本課程之期末成效。

表二

為進一步了解，選修生對於三個教學構面之具體學習成效，茲摘要學生對於

各個構面之個別回饋文字敘述，以印證上述之量化學習成效。

教學目標—認知 Cognitive Domain

「謝謝老師辛苦的準備課程，讓我每週可以了解一些全球發生的議題和相關

理論，會推薦這堂課給其他有興趣的同學！」

「透過這門通識課程，讓我了解除了自己國家以外，國外發生的社會事件，

透過理論提出一個解決方案！也謝謝組員們幫助可以讓我的報告內容更完

整，謝謝 TA每個星期上課統整。」

「謝謝老師用心準備教材，內容多元豐富，且涉及多項經濟學相關之理論架

構，很喜歡這堂課帶領學生思辨，了解社會國際案例，並更深刻的了解解決

方法的多項選擇！」

教學目標—技能 Psychomotor Domain

「本身真的很害怕報告，每次都會在報告前幾天很焦慮，個人覺得這堂課報

告壓力很大哈哈哈 但還是努力完成了，覺得很踏實！勇敢！」

「老師的理論架構及邏輯分析給我很多的學習，幫助我用不同的層面去思考

公民政策及社會議題。」

「非常謝謝教授教與我們很多的公民素養以及知識，要有自己的意識真的非

常重要，也讓我感受到這些公民素養離我們其實很近，不可忽視。」
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教學目標—情境 Affective Domain

「這次和組員合作十分愉快，我很開心也認識很多有趣的朋友！希望未來還

有機會與我的組員相遇。」

「感謝當初有選擇這堂課，真的學到很多知識，雖然無數次覺得小組合作好

難，但其實進步是需要壓力的，所以也感謝葛老師對課程的安排，也謝謝助

教的協助。」

「我經過團隊討論後覺得班上同學都很熱心助人並且有責任心，另外我覺得

老師其實很開放並且用心的為我們在課堂中做到課程目標，使我能更加擴展

吸收知識。」

3. 外溢效應與社會影響

正式學分與潛在課程之連結與深化學習成效是筆者常年實踐之系統化作為。

也就是運用全球治理與法治 2學分(18周 36小時)，進行知識、技能、情意等三

各教學目標之建構，然後積極動員與鼓勵課程結束後的社會實踐。因此，筆者於

2012年帶領台藝大學生創立國際紅豆社，持續不輟在周末(周末藝術班)與寒暑假

(瑞濱藝術與品格教育營)服務新北市瑞芳區瑞濱國小之阿美族與新住民子女。

2022年寒假開創台東縣海端鄉錦屏國小(全校均為布農族)之閱讀與品格教育營。

鼓勵大學生運用本課程之知識與技能，陪伴與培養偏鄉學童之全球公民素養。

以下之大小學生回饋摘要均為本課程之具體外溢效應。台東海端營之大小學

生回饋，反映生活教育之扎根，包括禮貌、團隊合作。至於連續十年舉辦瑞濱藝

術與品格教育營，當年(2012)第一屆瑞濱營的學童如今已經進入大學就讀，無形

中大幅改善當地阿美族部落輟學率之青少年問題。

表三、大學生(隊輔)回饋摘要
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表四、錦屏國小學童(布農族)回饋
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永續教學的範圍延伸到課程結束的持續型營隊，經年累月的陪伴與互相學

習，可以歸納以下四項影響力(如下圖)，包括新聞媒體持續報導歷屆營隊亮點、

跨國跨校合作打造真正具有國際視野與跨文化的營隊特色、提升營隊層次到國際

同儕認同與顧立(2018年聯合國反貪腐公約我國第一次國家報告國際審查結論意

見之一，國際審查委員借鏡瑞濱藝術與品格教育營成效，鼓勵中小學與幼兒園持

續深化品格教育)、以及促成在地被服務對象(學童)蛻變成為服務主體(紅豆小隊)

並且持續升學進修，大幅降低中輟率。

圖七、延伸潛在課程與社會影響力

六、侷限性與精進對策

* 新世代的注意力不集中與欠缺抽象思考能力—鼓勵同儕評量、引導從案例中抽

絲剝繭，歸納原則原理

* 兩學分課程與後續持續服務的人員銜接缺口—以感動創造口碑取代學分要求

* 經費不足—招募固定合作伙伴、擴大公私部門協力

* 永續服務的理念傳承斷層—運用持續有系統的教案取代安親班是的陪伴

七、建議與省思

「這是一門不在 USR規劃中的 USR」， 2012年師生開始從事教學實踐，早

於教育部倡議之 USR。
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本課程落實四特色：互動學習同儕評量、正式學分與潛在課程首尾相連、跨

國跨校持續服務、社會影響持續發酵。固定合作夥伴，例如韓國延世大學受疫情

影響，2020-2022無法來台合辦瑞濱藝術與品格教育營以及台東海端閱讀與品格

教育營。

未來努力方向：

1. 精進認知—持續深化比較臺灣版 SDGs

2. 強化技能—跨國、跨校、跨領域學習與團隊合作

3. 形塑價值—尊嚴、平等、正義、多元、包容等全球公民素養
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